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有观点认为，现阶段男女同龄退休只是代表了高学历、高职称、高职务女性的愿

望和利益，着眼点显然在于她们自身的政治权利和经济待遇，而不是整个女性群

体的利益，对其他女性劳动者有失公平，由此会产生或者加剧女性群体内部的两

极分化。 

在有关‚男女公务员同龄退休问题‛的讨论中，反对同龄退休意见的理由之一，

是很多女性不愿意推迟退休年龄，而提倡男女公务员同龄退休的人是不顾大多数

妇女的利益、制造女性的两极分化。我认为有几个问题需要澄清。 

第 一，女性的两极分化是否因女公务员退休年龄的推迟而产生或加剧？女性中

确实存在着不同阶层，不同阶层有不同的利益和需求。但我们这里讨论的是男女

公务员退 休年龄，涉及的是男女公务员工作机会平等问题，并不涉及其他人群。

如果非要把其他人群的利益考虑进来，我们也要看看劳工女性的利益所在以及她

们愿意比男性 提前退休的原因是什么。为什么女职工不愿意推迟退休年龄？在

国家经济体制转型、社会保障体系不完善、个人生活前景不明朗的前提下，国有

企业女职工由于各种 原因被迫比男职工早退休，也因此可以比较稳定地早点拿

到退休金，这在一定程度上给没有选择的女职工带来个人利益的某种安全感。如

果女职工与男职工同龄退休 能够带来比早退休更大的好处和利益，以追求最大

利益的一般原则看，她们不会愿意提前退休。 

第二，女公务员、女知识分子反对比男性早退休是合 理的吗？她们是否有权为

自己争取利益？有人说‚要求实行‘男女同龄退休’，只是代表了高学历、高职

称、高职务女性的愿望和利益，她们的着眼点显然在于自身 的政治权利和经济

待遇，而不是整个女性群体的利益‛。这种说法实际上不承认处于不同阶层和地

位的女性都有权发出自己的声音并保护自己的合法权益。与此相 关，在定义女

性的需求和利益何在、女性个人生活安排何以是合理的等问题上，谁最有发言权？

当然应该是女性自己。‚对于高学历、高知识女性来说，退休后她们 同样可以

发挥余热，创造财富……‛是强词夺理（不是要照顾女性吗？男人不能早退休后

再发挥余热吗？），说要求晚退休的女公务员是‚因为自己没本事‛，更是 没

有道理。男人也有能力差的，但因为政策上的优势而能在岗位上呆着（比如，女

副教授必须 55 岁退休，男讲师可以 60 岁退休），有本事的女性却因为政策的不 

合理而被迫比男性早 5 年离开岗位，这已经不是个人的问题了，而是政策本身的

立场问题了。 

第三，男女公务员同龄退休问题的争论反映的深层次的 问题是什么？我认为，无

论反对还是坚持男女不同龄退休现行政策的人，实质都是为某一利益群体发声。

因为传统文化、社会舆论在整体上对女性所处的不平等地位 不敏感，当女性中的



一部分人要求消除某些不平等现象时，反对者就会把社会在整体上对女性不公正

的责任转嫁为由一部分女性来承担，并通过这种转换，使男女之 间不平等的话题

变为女性之间的不平等问题，使性别歧视变成女人内部的纷争。我认为，只有在

承认女性作为整体的平等权利的基础上承认女性不同群体的权利时， 女性内部的

不同利益和需求才能被全面考虑。 


